Nr. 5627/2023

' “catre: | DOMNUL MARIO OVIDIU OPREA,

SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI

Ref. la:  punctele de vedere ale Guvernului aprobate n sedinta Guvernului din data
de 04 mai 2023

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

V4 transmitem, aldturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
1. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Ordonanfei de Urgenta
nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale cetafenilor romani
(Bp. 71/2023, L. 164/2023),
iz ;2923 2. Propunerea legislativd pentru modificarea art. 111 lit. g) din Legea nr. 50/1991
f privind autorizarea executérii lucrarilor de constructii (Bp. 121/2023);
3. Propunerea legislativd pentru alinierea la principiul contributivitatii a pensiilor de
, serviciu acordate anumitor categorii din sistemul public, precum si pentru modificarea unor
217 / 2% acte normative (Bp. 138/2023);
4. Propunerea legislativd pentru completarea art. 28 - alin. (5} din Legea nr. 227/2015
Vor } 2% privind Codul fiscal (Bp.174/2023);
- 5. Propunerea legisiativd pentru completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal
(Bp. 95/2023, L. 189/2023);
8. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii educaliei fizice gi
g a23 sportului nr. 69/2000 (Bp-. 150/2023);
oo 7. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea art. 49 din Legea
WPTLL 265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte
e J%?Dw normative cu incidenfa asupra inregistrérii in registrul comertului (Bp. 43/2023).
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Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

SECRETAR DE STAT



PRIM MINISTRU

Doamni vicepresedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea art.
49 din Legea nr. 265/2022 privind registrul comerfului si pentru
modificarea si completarea altor acte normative cu incidentd asupra
inregistrdrii in registrul comertului, initiati de domnul deputat PNL
Florin-Claudiu Roman cu un grup de parlamentari PNL (Bp. 43/2023).

I. Principalele reglement:ri

Initiativa legislativi are ca obiect de reglementare modificarea §i
completarea Legii nr. 265/2022 privind registrul comerfului si pentru
modificarea si completarea altor acte normative cu incidenfd asupra
inregistrdrii in registrul comergului si vizeaza introducerea unei interdictii
privind inscrierea unei firme contindnd cuvintele “national”, "romdn”,
“institut” sau derivate ale acestora ori cuvinte sau sintagme caracteristice
denumirilor utilizate de autorititile si institutiile publice centrale sau
locale.

De asemenea, este propusd introducerea unei exceptii de la aceasta
interdictie, pentru societitile nationale, companiile nationale si societatile
comerciale cu capital integral sau majoritar de stat, regiile autonome,
precum si societitile comerciale si regiile autonome de interes local sau
judetean la care o autoritate a administratiei publice locale este actionar
integral sau majoritar.



Totodats, este introdusd obligatia de schimbare a denumirii in cel
mult 120 de zile in cazul in care este modificat actul constitutiv al unei
societiti nationale, companii nationale, societdti comerciale cu capital
integral sau majoritar de stat sau al unei societiti comerciale de interes
local sau judetean la care o autoritate a administratiei publice locale este
actionar integral sau majoritar, dacd modificarea actului constitutiv are ca
efect diminuarea ponderii capitalului de stat sau public local sub pragul
majoritar, iar firma societdtii confine cuvéntul "national”, "romdn”,
“institut” sau derivate ale acestora ori cuvinte sau sintagme caracteristice
denumirilor utilizate de autorititile si institutiile publice centrale sau
locale.

IL. Observatii si propuneri

1. In reglementarea anterioard Legii nr. 265/2022, art. 39 din Legea
nr. 26/1990 privind registrul comerfului prevedea urmitoarele: "(1) Oficiul
registrului comertului va refuza inscrierea unei firme care, neintroducénd
elemente deosebite in raport cu firme deja inregistrate, poate produce
confuzie cu acesteaq.

(2) Se interzice inscrierea unei firme care confine cuvintele:
«stiintific», «academie», «academic», «universitate», universitar»,
«scoald», «scolar» sau derivatele acestora.

(3) Inscrierea unei firme care contine cuvintele: «national»,
«romdn», «institut» sau derivatele acestora ori cuvinte sau sintagme
caracteristice autoritdtilor §i institutiilor publice centrale se realizeazd
numai cu acordul Secretariatului General al Guvernului.

(4) Inscrierea unei firme care confine cuvinte sau sintagme
caracteristice autoritdtilor §i institutiilor publice locale se realizeazd
numai cu acordul prefectului judetului, respectiv al municipiului
Bucuresti, in circumscriptia teritoriald in care solicitantul si-a stabilit
sediul social.

(5 In cazurile previzute la alin. (3) si (4) autoritatea competentd
refuzd eliberarea acordului dacd firma in cauzd este de naturd sd creeze
confuzie cu denumirea unei institutii publice ori de interes public.

(6) Acordul pentru folosirea denumirii, previzut la alin. (3) st (4),
ori, dupd caz, refuzul eliberdrii acordului se comunicd in termen de 10 zile
de la data solicitarii.



(7) Refuzul acordului prevdzut la alin. (3) §i (4) conduce la
respingerea cererii de inmatriculare a persoanei juridice.

(8) Verificarea disponibilitdtii firmei §i a emblemei se face de cdtre
oficiul registrului comertului inainte de intocmirea actelor constitutive
sau, dupd caz, de modificare a firmei sau a emblemet.

(9) Firmele si emblemele radiate din registrul comerfului sunt
indisponibile pentru o perioadd de 2 ani de la data radierii, cu exceptia
cazurilor prevdzute la art. 41.”

Din aceasti reglementare, rezultd c3, anterior Legii nr. 265/2022,
exista o interdictie expresd privind inscrierea unei firme ce continea
cuvintele  "stiintific", "academie”, "academic”, "universitate”,
“universitar”, "scoald", "scolar” sau derivatele acestora, dar posibilitatea
de a inscrie o firma continind cuvintele "national”, "romdn” si "institut"”
sau derivatele acestora ori cuvinte sau sintagme caracteristice autoritétilor
si institutiilor publice centrale era doar limitatd, fiind prevazuta necesitatea
obtinerii acordului Secretariatului General al Guvernului in vederea
inscrierii firmei. Acest acord era solicitat in vederea eliminarii riscului de a
se crea o confuzie intre societatea respectiva si o institutie publicé sau de
interes public, astfel cum prevedea art. 39 alin. (5) din Legea nr. 26/1990,
redat mai sus.

In prezent, art. 49 din Legea nr. 265/2022 prevede ci "(1) Orice
firmd noud trebuie sd se deosebeascd de cele existente.

(2) Se interzice inscrierea unei firme care confine cuvintele:

stiinfific”, ,,,academie”, ,academic*, ,, universitate", , universitar®,
sscoala”, ,scolar® sau derivatele acestora, precum si ,notar”,
. executor”, ,avocat”, ,consilier juridic",,consultantd juridicd" sau
cuvinte care sunt asociate unor profesii care implicd exercifiul autoritatii
publice.

(3) Nu poate fi inscrisd o firmd care confine cuvintele ,national”,
L romdan”, . institut” sau derivatele acestora ori cuvinte sau sintagme
caracteristice autoritdfilor si institutiilor publice centrale, dacd aceasta
este de naturd sd creeze confuzie cu denumirea unei autoritdfi sau
institutii publice centrale sau locale.”

In primul rind, mentionim ci, intre art. 39 alin. (3) din Legea
nr. 26/1990 si art. 49 alin. (3) din Legea nr. 265/2022 nu exista o diferenta
de fond, solutia legislativi fiind aceeasi, respectiv limitarea posibilitatii de
a inscrie o firm3 ce contine cuvintele "national”, "romdn"” sau "institut”
sau derivatele acestora ori cuvinte sau sintagme caracteristice autoritatilor
si institutiilor publice centrale. Astfel, cele doud reglementari nu instituie o
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interdictie de plano, ci conditioneaza posibilitatea Tnscrierii unel firme ce
contine respectivele cuvinte sau sintagme de asigurarea faptului ¢ nu este
creatd confuzie intre denumirea societitii ce solicitd inscrierea firmei, pe
de o parte, si denumirea unei autorititi sau institutii publice centrale sau
locale, pe de alta parte. Diferenta dintre reglementarea anterioara si cea in
vigoare in prezent este dati de procedura urmati, si anume obtinerea
acordului Secretariatului General al Guvernului, in cazul prevazut de
Legea nr. 26/1990, respectiv verificarea facutd de registrator, in situatia
previzutd de Legea nr. 265/2022.

Aceastd identitate asupra fondului solutiei legislative este sustinuta
de o serie de argumente, prezentate In continuare:

A. Alin. (5) al art. 39 din Legea nr. 26/1990 reglementa expres
situatia In care autoritatea competenta putea refuza eliberarea acordului cu
privire la Inscrierea firmei, respectiv "dacd firma in cauzd este de naturd
sd creeze confuzie cu denumirea unei institutii publice ori de interes
public". Asadar, autoritatea competentdi nu putea refuza eliberarea
acordului pentru alte motive decdt posibilitatea credirii unei confuzii cu
denumirea unei institutii publice ori de interes public. Prin urmare, analiza
realizatd In vederea emiterii acordului sau a refuzului nu era una de
oportunitate, ¢i era limitata prin lege la motivul anterior precizat.

B. Argumentul de la punctul 1 este Intirit de prevederile cuprinse in
Normele metodologice privind conditiile si procedura de eliberare a
acordului scris pentru folosirea denumirii, prevdzut la art. 39 din Legea
nr. 26/1990 privind registrul comertului, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare din 13.08.2004!, mai exact de criteriile din
Capitolul 1 - Criterii pentru eliberarea acordului pentru folosirea
denumirii. Astfel, sunt specificate in mod concret conditiile ce trebuie
indeplinite pentru eliberarea acordului in fiecare dintre cazurile posibile:

LART. 1 La eliberarea acordului pentru folosirea in cuprinsul firmei
a cuvdntului "national” si a derivatelor acestuia se are in vedere
indeplinirea uneia dintre urmdtoarele condifii:

a) firma solicitantului a fost atribuitd prin actul normativ sau
administrativ de infiintare a persoanei juridice;

b) participarea la capitalul social al persoanei juridice solicitante
apartine in majoritate statului.

! aprobata prin Hotéirdrea Guvernului nr.1296/2004



ART. 2 Acordul pentru folosirea in cuprinsul firmei a cuvdntului
"romdn" §i a derivatelor acestuia se elibereazd in urmdtoarele cazuri:

a) in totalul cifrei de afaceri din ultimul an a persoanei juridice
solicitante, veniturile din exportul de produse si/sau servicii reprezintd cel
putin 50%;

b) in cuprinsul firmei unei persoane juridice romdne la care unic
actionar sau actionar majoritar este o persoand juridicd strdind, cuvdntul
"romdn"” sau derivatele acestuia servesc la diferentierea din punct de
vedere geografic a persoanei juridice romdne fatd de persoana juridicd
straind;

¢) cuvdntul "romén" sau derivatele acestuia servesc la identificarea din
punct de vedere geografic a reprezentantei sau altui dezmembrdamdnt fard
personalitate juridicd al unei persoane juridice strdine in Romdnia.

ART. 3 Acordul pentru folosirea in cuprinsul firmei a cuvintului
"institut” §i a derivatelor acestuia se elibereazd daca firma solicitantului a
fost atribuitd prin actul normativ sau administrativ de infiinfare a
persoanei juridice respective.

ART. 4 La eliberarea acordului pentru folosirea in cuprinsul firmei a
unor cuvinte sau sintagme prevdzute la art. 39 alin. (3) §i (4) din Legea nr.
26/1990, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, cu
exceptia cuvintelor sau sintagmelor "academic-stiinfific”, "academie”,
"universitate”, universitar", "scoald”, "scolar” gsi/sau a derivatelor
acestora, se are in vedere activitatea principald a persoanei juridice, care
poate fi definitd prin cuvdntul sau sintagma la care legea face referire.

ART. 5 Conditiile legale pentru eliberarea acordului se considerd
indeplinite i in urmadtoarele cazuri:

a) firma solicitantului a fost atribuitd prin actul normativ sau
administrativ de infiintare a persoanei juridice;

b) firma solicitantului coincide cu componenta verbald a madrcii
acestuia, inregistratd la Oficiul de Stat pentru Inventii §i Mdrci pand la
data intrdrii in vigoare a prezentelor norme metodologice;

¢) firma apartine unei institutii de credit autorizate potrivit legii, unei
persoane juridice autorizate potrivit legii sd exercite activitdti de
asigurare §i reasigurare sau unei persoane juridice autorizate de Comisia
Nationald a Valorilor Mobiliare, potrivit competentelor legale, sa isi
desfdsoare activitatea;

d) in cazul firmelor unei societdfi in nume colectiv ori unei societdfi in
comanditd simpld, in care cuvéntul sau sintagma dintre cele prevdzute la
art. 39 alin. (2) si (3) din Legea nr. 26/1990, republicatd, cu modificdrile
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si completdrile ulterioare, reprezintd numele persoanei fizice asociate ori
se datoreazd aplicdrii dispozitiilor art. 41 din aceeasi lege.

ART. 6 (1) In cazurile prevazute la art. 1-4, autoritatea competentd
refuzd eliberarea acordului dacd firma in cauzd este de naturd sd creeze
confuzie cu denumirea unei institufii publice ori de interes public, national
sau local.

(2) Prin institutie publicd nationald ori de interes public national, in
sensul prezentelor norme metodologice, se intelege: Parlamentul,
Administratia Prezidentiald, Guvernul, ministerele, celelalte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale, alte autoritdfi publice,
autoritdfile administrative autonome, precum §i institufiile aflate in
subordinea, in coordonarea sau sub autoritatea acestora.

(3) Prin institutie publicd locald ori de interes public local, in sensul
prezentelor norme metodologice, se intelege: institufia prefectului,
serviciile publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe
ale administratiei publice centrale din unitdtile administrativ-teritoriale,
autoritdtile administratiei publice locale, precum gsi institutiile aflate in
subordinea, in coordonarea sau sub autoritatea acestora.

Prin urmare, in reglementarea anterioara, scopul solicitarii acordului
Secretariatului General al Guvernului era circumscris necesititii evitarii
generarii unei confuzii intre firma unei societati §i denumirea unei institufii
publice sau de interes public, scop ce se regaseste si in reglementarea
actuald, chiar daci nu mai este prevazuti emiterea acordului anterior
mentionat.

C. In varianta initiala a propunerii legislative privind registrul
comertului (L564/2021, Pix.133/2022), devenitd Legea nr. 265/2022,
solutia legislativa ce viza firma era urmatoarea:

Art, 52 (2) Nu poate fi inscrisd o firmd care confine cuvintele
"national”, "romdn", "institut” sau derivatele acestora ori cuvinte sau
sintagme caracteristice autoritdtilor §i institutiilor publice centrale, dacd
aceasta este de naturd sd creeze confuzie cu denumirea unei autoritdfi sau
institutii publice centrale sau locale.

Art. 53 (1) Registratorul refuzd inscrierea unei firme care,
neintroducénd elemente deosebite in raport cu firme deja inregistrate,
poate produce confuzie cu acestea. (2) in cazul in care firma confine
cuvintele: «nafional», «romdn», «institut» sau derivatele acestora ori
cuvinte sau sintagme caracteristice denumirilor autoritatilor si institutiilor
publice centrale si locale, registratorul verifica Registrul de evidentd a
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autoritdtilor si institutiilor publice centrale si locale, finut de cdtre
Secretariatul General al Guvernului §i respinge inregistrarea dacd firma
este de naturd sd creeze confuzie cu denumirea unei autoritdfi sau
institutii publice centrale sau locale.

In cadrul comisiilor de raport, respectiv Comisia pentru munci si
protectie sociala si Comisia juridica, de disciplind i imunitati din Camera
Deputatilor, articolele anterior citate au fost modificate, prevederile
referitoare la verificarea facuti de citre registrator in Registrul de evidenta
a autoritdtilor si institutiilor publice centrale §i locale, tinut de citre
Secretariatul General al Guvernului, fiind eliminate cu urmdtoarea
motivare: "Se poate prelua de la Agentia Nationald de Administrare
Fiscald nomenclatorul institutiilor publice §i se implementeazd direct in
modul de rezervare denumire firmd, astfel c¢d nu se va elibera dovada de
rezervare denumire firmd dacd denumirea propusd se regdseste printre
denumirile institutiilor din nomenclator.” De asemenea, articolul propus
initial prin care era infiintat Registrul de evidentd a autoritdtilor i
institutiilor publice centrale si locale a fost eliminat, pentru acelasi
considerent.

Astfel, varianta initiald a textelor avea aceeasi formulare privind
limitarea utilizirii cuvintelor "national”, “romdn”, “institut” In denumirea
societatilor, insa era previzutd expres verificarea facutd de registrator in
Registrul de evidentd a autoritdtilor si institutiilor publice centrale si
locale. Aceasti verificare era realizatd tot in scopul evitérii generdrii unei
confuzii cu denumirea institutiilor sau autorititilor publice, scop ce a fost
mentinut si in reglementarea actuald. Unica diferentd intre varianta din
propunerea legislativa si cea in vigoare in prezent este datd de eliminarea
respectivei verificiri Intr- un registru care nu a mai fost infiintat, dar
verificarea este ficutd, in prezent, in nomenclatorul institutiilor publice
tinut de Agentia Nationald de Administrare Fiscald, in scopul prevazut la
art. 49 alin. (3) din Legea nr. 265/2022.

Ratiunea distinctiei dintre interdictia prevazuta de alin. (2) al art. 49
din Legea nr. 265/2022 si limitarea de la alin. (3) al aceluiasi articol rezida
in natura activitatilor ce pot fi desfasurate de catre societdfile ce ar alege
firme care si contind respectivele cuvinte sau sintagme. In concret,
cuvintele enumerate la alin. (2) al art. 49 din Legea nr. 265/2022 (i.e.,
Wstiingifict,  academie”, ,academic”, ,universitate", ,,universitar",
"scoald", ,scolar") nu pot face parte dintr-o firmd avénd in vedere ca
activitatea descrisi de respectivul cuvant sau sintagma nu este compatibild
cu scopul urmiarit de societdtile reglementate de Legea societdfilor
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nr. 31/1990, republicatd, cu modificdrile gi completdrile ulterioare $i
anume un scop lucrativ.

Aceste cuvinte descriu activititi ce pot fi exercitate de citre autoritaf
din sectorul public sau de structuri fara scop lucrativ (e.g., asociafii
constituite potrivit Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asociatii §i fundafii). In schimb, pot exista societati care sa desfisoare o
activitate lucrativa ce poate fi legatd de unul dintre cuvintele "national”,
"romdn" sau "institut".

2. In vederea clarificarii situatiilor in care ar putea fi creatid o
confuzie cu denumirea institutiilor sau autoritifilor publice si pentru a
sprijini activitatea registratorului, ar putea fi avutid in vedere aprobarea
unor norme metodologice prin care sa fie stabilite criterii de care sd {ind
cont registratorul atunci cénd face verificarea, similar cu situatia existenta
anterior intririi In vigoare a Legii nr. 265/2022, cand verificarea era facutd
de Secretariatul General al Guvernului, tindnd cont de criteriile expres
stabilite In Normele metodologice privind conditiile si procedura de
eliberare a acordului scris pentru folosirea denumirii prevdzut la art. 39
din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare din 13.08.2004, anterior citate.

In cazul in care leglultorul opteaza pentru inlocuirea limitdrii
utilizarii termenilor "national”, "romdn", "institut” cu solufia instituirii
unei interdictii de folosire a acestora, apreciem cd ar fi necesard
clarificarea sferei de aplicare a normet propuse (i.e., aceasta sa fie aplicata
doar profesionistilor ce depun cerere de inregistrare sau de schimbare a
denumirii de la momentul intrarii in vigoare a actului normativ, iar cei care
au obtinut deja inregistrarea firmei avind in componen{d cuvintele
"national”, "romdn”, "institut" sau derivate ale acestora, trecand prin filtrul
criteriilor stabilite prin Normele metodologice anterior citate gi obtinind
acordul Secretariatului General al Guvernului, sa nu fie afectati de aceasta
modificare). Mentionam ci, din datele statistice disponibile, rezulta ci 359
de profesionisti inregistrati in registrul comertului au firma ce contine
cuvantul "national”, "romdn” sau "institut”, 342 dintre acestia fiind in
functiune.

Totodatd, referitor la ipoteza avutd in vedere la alin. (3%) din
propunerea legislativa, respectiv obligarea profesionistului la schimbarea
firmei ce are in componenta cuvintele "national”, "romdn” sau “institut”,
in cazul In care modificarea actului constitutiv al unei societéti nafionale,
companii nationale, societiti comerciale cu capital integral sau majoritar
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de stat sau al unei societiiti comerciale de interes local sau judetean la care
o autoritate a administratiei publice locale este actionar integral sau
majoritar are ca efect diminuarea ponderii capitalului de stat sau public
local sub pragul majoritar si la sanctiunea previzuti la alin. (3%) din
propunerea legislativa, pentru nerespectarea acestei obligatii, apreciem ca
ar putea fi avutid in vedere o abordare graduald a acestei sanctiuni, in
vederea respectarii principiului libertdfii economice, prevazut de art. 45
din Constitutia Romdniei, republicata.

Astfel, propunem modificarea alin. (3°) din initiativa legislativa si
introducerea alin. (3*), dupa cum urmeaza:

"(33) Nerespectarea dispozitiilor alin. (3?) se sanctioneazd conform
prevederilor art. 227 alin. (1) lit. g) din Legea societdtilor nr. 31/1990,
republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare. Tribunalul va
pronunta dizolvarea societdfii la cererea oricdrei persoane interesate,
precum si a Oficiului National al Registrului Comerfului, in conditiile
prevazute la art. 237 din Legea societdtilor nr. 31/1990, republicatd, cu
modificdrile $i completdrile ulterioare.

(3%) Tribunalul poate acorda, la cererea persoanei juridice a cdrei
dizolvare este solicitatd, un termen rezonabil pand la care aceasta
intreprinde demersurile necesare pentru conformarea cu obligatia
previzutd la alin. (3?). In cazul in care firma este modificatd pdnd la
termenul acordat, cererea va fi respinsa.”

Propunerea de modificare §i completare de mai sus este justificata de
necesitatea respectirii principiului libertdii economice, previzut de art. 45
din Constitutia Romdniei, republicatd, §i a principiului concurenfei loiale,
a carui protectie trebuie asiguratd de stat, potrivit art. 135 alin. (2) din
Constitutia Romdniei, republicatd, atit din perspectiva mai larga a salvarii
afacerii persoanei juridice, cat si din punctul de vedere al componentei de
distinctivitate a persoanei juridice, realizatid prin firmd, In acceptiunea
previzuté de art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 265/2022, fatd de alte
persoanei juridice din domeniul respectiv.

In acest sens, a fost retinut si punctul de vedere al Guvernului,
adoptat cu privire la excepfia de neconstitufionalitate referitoare la
prevederile art. 39 alin. (3) 5i (7) din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului, astfel cum au fost modificate prin art. I din Ordonanfa
Guvernului nr. 72/2004, aprobatd cu modificdri prin Legea nr. 519/2004,
precum i ale art. Il alin. (1), (5), (6) 5i (7) din aceeasi ordonantd. Astfel,

2 Decizia Curtii Constitutionale nr. 188/2005



fati de punctul de vedere transmis de Guvern, Curtea Constitutionald a
retinut  urmitoarele:  "Guvernul  considerd cd  exceptia  de
neconstitufionalitate nu este intemeiatd. Astfel, in ceea ce priveste
sustinerile privind incdlcarea prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie,
apreciazd cd "prin stabilirea in sarcina persoanelor juridice a cdror firma
contine unul din termenii «nafional, romdn, institut, academic-stiintific,
academie, universitate, universitar si alte denumiri asemdndtoare
acestora, de naturd sd sugereze sau sd imprime persoanei juridice
respective caracterul de institufie publicd ori de interes public, national
sau local» a obligatiei de a solicita acordul Secretariatului General al
Guvernului sau al prefectului, dupd caz, nu se aduce atingere unui drept
constituit sub imperiul unet legi anterioare, ci se modificd regimul juridic
al acestui drept, exercitarea sa fiind condifionatd de solicitarea/obfinerea
acordului institutiei abilitate de lege §i, in cazul neobfinerii acordului, de
modificare a firmei". Mentioneazd, in sprijinul acestui punct de vedere,
deciziile Curtii Constitufionale nr. 3 din 2 februarie 1993, nr. 5 din 23
februarie 1993 si nr. 294 din 6 iulie 2004. Precizeazd ¢d nu poate fi
refinutd nici critica de neconstitutionalitate in raport cu art. 44 §i 136 din
Constitufie, "intrucdt prin impunerea obligatiei de obfinere a acordului de
includere in firmd a termenilor mentionati anterior nu se aduce atingere
existentei persoanei juridice, ci se stabilesc doar condifii cu privire la
derularea activitdfii acesteia, nu se incalcd dispozitiile constitufionale ce
consacrd inviolabilitatea proprietdtii private si tratamentul egal al
acesteia, indiferent de titular". Considerd cd dispozitiile de lege criticate
nu impun un regim juridic diferit persoanelor juridice in materia
constituirii §i funcfiondrii acestora, ci stabilesc conditii de formd ce
trebuie respectate in vederea inmatriculdrii celor care intenfioneazd sd
detind o firmd care contine unul dintre termenii susceptibili de a crea
confuzie intre aceste persoane juridice §i institufiile publice. De asemenea,
apreciazd cd principiul liberului acces la o activitate economicd, statuat
de art. 45 din Constitutie, nu intrd in contradictie cu exercitarea de cdtre
stat a dreptului siu de a reglementa regimul de inmatriculare a
comerciantilor. Mai aratd cd nici critica de neconstitutionalitate prin
raportare la dispozitiile art. 135 alin. (2) din Constitutie nu este
intemeiatd, deoarece "prin impunerea unor condifii pentru inscrierea unei
firme, avdnd ca obiectiv evitarea confuziei intre aceasta §i institutii
publice, nu se aduce atingere economiei de piafd si nu zdddrnicegte
indeplinirea de cdtre stat a obligatiilor ce Ii incumbd sub acest aspect”. In
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continuare, se sustine cd dispozitiile constitutionale ale art. 29, 30 si 53
invocate, de asemenea, ca fiind incdlcate nu sunt incidente in cauzd.”

Totodati, avind in vedere ci, prin introducerea unei astfel de
interdictii, ar fi restrinsid exercitarea unor drepturi, este necesard o
justificare temeinicd a unei astfel de solutii legislative, pentru a evita o
potentiala vulnerabilitate din perspectiva constitutionala.

I1I. Punctul de vedere al Guvernului

Parlamentul va decide cu privire la oportunitatea adoptirii
acestei initiative legislative.

Cu stima,

Doamnei senator Alina-Stefania GORGHIU
Vicepresedintele Senatului

11



